REFLEXOES SOBRE O “JUS ABUTENDI”

SILVIO DE MACEDO

O “jus abutendi” (direito de abusar) ndo existe com a conotagdo atual
nem no direito romano, porque existe uma oposi¢do negativa invencivel entre
“direito” e “abuso”. Portanto, essas coisas se excluem simplesmente.

No direito romano, segundo nossas pesquisas romanisticas textuais, o
“jus abutendi” estd na forma do “jus disponendi” (direito de dispor da coisa).
Entdo ao dono da coisa compete, até, poder destruir a coisa que lhe pertence,
respeitados os direitos dos outros. Portanto, ja no direito romano ha limitacGes
no direito de propriedade, principalmente na fase do direito justianeu, da
elaboracdo do “Corpus Juris Civilis”.

O “abusus” é o modo de dispor da coisa de modo absoluto. Se o “usus”
e 0 “fructus” sdo atribui¢des do ndo proprietario, também, o ““abusus”, dispor
sem restricoes da propriedade, € exclusivo do proprietdrio num poder muito
maior.

A elaboragdo do conceito juridico de “dominium” € posterior a dos
conceitos de “usustructus” e “jura praediorum”. Daf o jurista francés haver
dito acertadamente, conforme comprovamos também em nossas pesquisas, que
0s romanos haviam desconhecido a expressdo “jus abutendi”, apenas fora
referida pelos comentadores.

O grande romanista inglés atual, Fritz Schultz (Priciples of Roman Law,
p. 251, Oxford, Clarendon Press, 1936), procurando situar a base dos direitos
subjetivos modernos, diz que o “animus”e a “ voluntas” desempenharam partes
importantes sobre o esclarecimento do assunto.

O romanista francés Josserand, por outro lado, mostrou que o “jus abu-
tendi” teria uma semantica muito préxima do “jus disponendi”, prevendo a
utilizagdo anti-social da propriedade.

E no Brasil, o jurista Pontes de Miranda (Tratado de Direito Privado, X1,
32) fulminaria com uma argumentac¢do luminosa que o “jus abutendi” é o
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direito de dispor da coisa para cultivar, para reconstruir ou readaptar, demolir,
soterrar, destruir (em sua materialidade), ou alienar, gravar, limitar, renunciar
ou abandonar (em sua juricidade), eis o que nenhum outro jurista no mundo
jamais disse tdo bem e com tanto rigor.
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